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Die Optimierung von Hochwasserschutzmaßnah-
men vor dem Hintergrund des Wasserrahmen-







Mit dem Urteil des EuGHs vom 01.07.2015 sind die Mitgliedstaaten vorbehaltlich 
der Gewährung einer Ausnahme dazu verpflichtet, die Genehmigung für ein kon-
kretes Vorhaben zu versagen, wenn es eine Verschlechterung des ökologischen 
Zustands/Potentials eines Oberflächenwasserkörpers verursachen kann oder wenn 
es die Erreichung eines guten Zustands/Potentials und eines guten chemischen 
Zustands eines Oberflächenwasserkörpers zu dem nach der Richtlinie maßgebli-
chen Zeitpunkt gefährdet.  
Ein Wasserkörper gilt gemäß der Arbeitshilfe des LfU Brandenburg als vom Vor-
haben betroffen, sobald die Möglichkeit negativer Auswirkungen bei auf konkre-
ten, nachvollziehbaren Feststellungen beruhenden Prognosen nach menschlicher 
Erfahrung und nach wissenschaftlich begründetem Kenntnisstand besteht. Die an-
gelegten Bewertungskriterien sind darzulegen und nachvollziehbar zu begründen. 
Die auf der Grundlage der Bewertungskriterien getroffene Einschätzung ist plau-
sibel zu begründen.  
Aufgrund der derzeitigen methodisch bedingten Unschärfe ist es deshalb inner-
halb komplexerer Vorhaben in und an Fließgewässern zielführend die Belange der 
WRRL bzw. des WHG möglichst frühzeitig zu berücksichtigen und das Vorhaben 
entsprechend diesen Erfordernissen bestmöglich zu optimieren. Dabei sind gerade 
bei der Umsetzung von Hochwasserschutzmaßnahmen in der Regel zahlreiche 
Möglichkeiten vorhanden, um die Auswirkungen des jeweiligen Bauvorhabens zu 
vermindern oder gänzlich zu vermeiden. Durch geeignete Maßnahmen kann dar-
über hinaus die Entwicklung der betroffenen Oberflächenwasserkörper in Rich-
tung des Zielzustandes (guter ökologischer Zustand/Potential) nachhaltig und 
wirtschaftlich unterstützt werden. 
Diese Vorgehensweise soll am Beispiel des Letschiner Hauptgrabens und der dort 
geplanten Hochwasserschutzmaßnahmen erläutert werden. 
Stichworte: Wasserrahmenrichtlinie, Verschlechterungsverbot, Verbesserungs-
gebot, Maßnahmenoptimierung, Hochwasserschutzmaßnahme 





Der Letschiner Hauptgraben ist ein Gewässer der 1. Ordnung und besitzt wichti-
ge Funktionen im Gewässernetz des Oderbruches. Er dient vor allem als Vorflu-
ter für landwirtschaftliche Nutzflächen und bebaute Ortslagen bzw. Siedlungs-
bereiche. Im derzeitigen Zustand ist die Funktions- und Leistungsfähigkeit des 
Gewässers durch Böschungsabbrüche, Auflandungen, lokale durch Bauwerke 
bedingte Einengungen und Verkrautung stark eingeschränkt. Der aktuelle Aus-
baugrad des Gewässers genügt daher nicht den Anforderungen an die Gewähr-
leistung einer ausreichenden Vorflut. 
Ein wesentliches Ziel der Maßnahmenplanung am Letschiner Hauptgraben ist 
die Beseitigung von Engstellen, um die Abflussleistung bei Hochwasser und die 
Bedingungen für die Gewässerunterhaltung zu verbessern. Die Gesamtmaßnah-
me erstreckt sich über zwei Oberflächenwasserköper (OWK) des Letschiner 
Hauptgrabens und besteht aus verschiedenen zur Umsetzung vorgesehenen 
Maßnahmenkomplexen, die u.a. die Beseitigung von Engstellen im Bereich von 
Brücken, Sedimentberäumungen, Böschungssicherungen und -abflachungen, die 
Sicherung von Bauwerken sowie eine Initiierung von Pflanzstreifen umfassen.  
Aufgrund der vom Vorhaben ausgehenden Wirkkomplexe bzw. der Eingriffe in 
das Gewässer sind relevante Auswirkungen auf das Grundwasser sowie auf die 
im Projektgebiet vorhandenen Oberflächenwasserkörper möglich. Entsprechend 
wurde von der zuständigen Fachbehörde die Erstellung eines Fachbeitrages zur 
Wasserrahmenrichtlinie gefordert, in dem die Vereinbarkeit des Vorhabens mit 
den Vorgaben bzw. den Bewirtschaftungszielen gemäß des WHG in Verbindung 
mit der WRRL überprüft wurden.  
2 Rechtliche Grundlagen 
2.1 Verschlechterungsverbot 
Bislang war noch nicht abschließend geklärt bzw. umstritten, wann eine Ver-
schlechterung des ökologischen Zustands im Sinne von § 27 Nr. 1 vorliegt. Dies 
hat die Rechtsprechung inzwischen zumindest teilweise durch das Urteil des 
EuGHs zur Weservertiefung (EuGH, 01.07.2015 - C-461/13) geklärt.  
Eine Verschlechterung liegt gemäß dem EuGH vor, sobald sich eine Qualitäts-
komponente i.S. des Anhang V der Richtlinie um eine Klasse verschlechtert 
amteinstufung des 
OWK dadurch nicht verschlechtert. Verschlechterungen innerhalb der Klassen-
grenzen sind unabhängig von ihrer Erheblichkeit zulässig. Sofern eine QK be-
reits in der niedrigsten Klasse eingestuft ist, stellt gemäß dem EuGH jede weite-
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re negative Veränderung des Zustandes eine Verschlechterung im Sinne der 
WRRL dar.  
Hinsichtlich des Prognosemaßstabes kann festgehalten werden, dass nur mess-
bare Auswirkungen von Relevanz sind (BVerwG Urteil vom 09.02.2017, Rn. 
533, LAWA a.a.O). Für die Prognose gilt ein allgemeiner ordnungsrechtlicher 
Maßstab, nicht der strenge habitatrechtliche Maßstab (wie i. R. der FFH-RL), 
d.h. eine Verschlechterung muss daher nicht ausgeschlossen, aber auch nicht 
sicher zu erwarten sein. Der Prüfungsmaßstab der Qualitätskomponenten be-
trachtet nur die biologischen QK, hydromorphologische und physikalisch-
chemische QK sind nur unterstützend zur Bewertung der biologischer QK her-
anzuziehen (BVerwG, Urteil vom 09.02.2017, Rn. 498f.). Bei den hydromor-
phologischen Qualitätskomponenten ist gemäß Kause & De Witt (2016) dann 
von einer Verschlechterung auszugehen, wenn aus ihrer Veränderung eine Ver-
schlechterung einer oder mehrerer biologischer Qualitätskomponenten folgt.  
Ausgleichsmöglichkeiten sind innerhalb derselben QK denkbar, soweit zeit-
gleich ausgleichende Maßnahmen am Vorhaben / an anderer Stelle verwirklicht 
werden, die sich positiv auf den OWK auswirken dies kann bspw. über Neben-
bestimmungen festgelegt werden. 
2.2 Verbesserungsgebot 
Die Prüfung des Verbesserungsgebotes soll grundsätzlich anhand des Bewirt-
schaftungsplans erfolgen, der das Verbesserungsgebot in inhaltlicher und zeitli-
cher Hinsicht konkretisiert. Das Verbesserungsgebot ist erfüllt, wenn das Vor-
haben die Verbesserung des Gewässerzustandes nicht gefährdet. Das Verbesse-
rungsgebot kann dabei inhaltlich nicht konkreter geprüft werden, als es im Maß-
nahmenprogramm konkretisiert wurde (Kause & De Witt 2016). 
Abschließend ist gemäß Kause & De Witt (2016) auch zu bewerten, ob die 
Auswirkungen des Vorhabens auf die Verbesserungsmaßnahmen dazu führen, 
dass das Erreichen eines guten Gewässerzustandes zur maßgeblichen Frist ge-
fährdet ist. Dies kann z. Bsp. auch dann der Fall sein, wenn zwar keine unmit-
telbare Verschlechterung einer der biologischen QK wie z.B. der Fische zu 
prognostizieren ist, es jedoch zu Veränderungen der unterstützenden hydromor-
phologischen QK kommt, wodurch die fristgerechte Erreichbarkeit des guten 
ökologischen Zustandes erschwert oder gefährdet wird.  
Gemäß Kause & De Witt (2016) empfiehlt es sich daher für den Vorhabensträ-
ger bzw. die Genehmigungsbehörde nicht, allein auf die Neutralität des Vorha-
bens abzustellen. Die Behörden können sich nicht mit der Bestandssicherung 
begnügen, insbesondere wenn anlässlich des Vorhabens Vorgaben oder Maß-
nahmen aus dem Maßnahmenprogramm umgesetzt werden können. Als Grenze 
ist hierbei stets der Verhältnismässigkeitsgrundsatz zu sehen (vgl. Reinhardt 




2006). Das Verbesserungsgebot entfaltet seine volle Wirkung im Sinne eines 
wasserwirtschaftlichen Sanierungsgebotes vor allem dann, wenn der aktuelle 
Zustand eines betroffenen Wasserkörpers schlechter als gut ist. 
3 IST-Zustand Oberflächenwasserkörper 
Zur Bewertung des Vorhabens ist eine detaillierte Kenntnis des Ist-Zustandes 
der einzelnen Qualitätskomponenten sowie deren genaue Einordnung innerhalb 
der jeweiligen Klassengrenzen notwendig.  
Vom Vorhaben betroffen sind zwei Oberflächenwasserkörper die anhand der 
QK vom Landesamt für Umwelt beide eingestuft werden. Somit 
stellt sich das Verbesserungsgebot an dieser Stelle auch als wasserwirtschaftli-
ches Sanierungsgebot dar und es empfiehlt sich bei der Umsetzung des Vorha-
bens zu prüfen, inwieweit geeignete Maßnahmen ergriffen werden können, um 
den ökologischen Zustand der OWK zu verbessern. 
Tabelle 1 Übersicht über die behördliche Einordnung der Qualitätskomponenten im 
zugrundeliegenden Bewirtschaftungszyklus (nicht aufgeführte Komponenten 
wurd n  
Qualitätskomponente OWK 1 OWK 2 
Fische mäßig mäßig 
Makrozoobenthos gut mäßig 
Makrophyten/Phytobenthos mäßig gut 
physikalisch-chemische Komponente mäßig unbefriedigend 
Flussgebietsspezifische Schadstoffe konform konform 
Ökologischer Zustand/Potential mäßig mäßig 
chemischer Zustand schlecht schlecht 
4 Methodische Grundlagen 
Inhalt und Aufbau des Fachbeitrags orientierten sich an der Arbeitshilfe des 
Landesamtes für Umwelt Brandenburg zu den Antragsunterlagen des Vorhaben-
trägers - Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie  Anforderungen und Daten-
grundlagen im Land Brandenburg. Die Darstellungstiefe des Fachbeitrages be-
stimmt sich dabei im Einzelfall nach der Art und dem Umfang des Eingriffs 
bzw. dessen Auswirkung auf den jeweiligen Wasserkörper. 
Nachfolgend werden die wesentlichen Bearbeitungsschritte innerhalb des 
WRRL- stellt. 
Dresdner Wasserbauliche Mitteilungen, Heft 62  42. Dresdner Wasserbaukolloquium 2019 





Abbildung 1: Überblick über die Vorgehensweise zur Prüfung der WRRL (team ferox) 
Da derzeit keine methodischen Standards oder Fachkonventionen zur Beurtei-
lung des Sachverhalts vorliegen, muss die Beurteilung einer möglichen Ver-
schlechterung des ökologischen Zustands oder Potentials anhand der zur Verfü-
gung stehenden, aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisse erfolgen, die auch 
entsprechend zu dokumentieren sind. Die angelegten Bewertungskriterien sind 
darzulegen und nachvollziehbar zu begründen. Die auf der Grundlage der Be-




wertungskriterien getroffene Einschätzung ist nachvollziehbar (plausibel) zu be-
gründen (vgl. hierzu Kause & De Witt 2016). 
Da es durch das Vorhaben vor allem zu Änderungen innerhalb der hydromor-
phologischen Komponente kommt (siehe Tabelle 2), wurden die beiden Quali-
tätskomponenten Fische und Makrozoobenthos, die auf derartige Veränderungen 
sehr sensibel reagieren können, einer vertieften Prüfung unterzogen. Dabei wur-
de versucht, eine fachlich zielführende Abschichtung einzelner betroffener Ar-
ten innerhalb dieser beiden QK vorzunehmen. 
Tabelle 2 Auszug aus den potentiellen baubedingten Wirkfaktoren des Gewässeraus-
baus am Letschiner Hauptgraben 
Wirkfaktor Kurze Erläuterung Betroffene Qualitäts-
komponenten 
Sedimentent-
nahme Die Sedimentberäumung wird ins-gesamt auf 2.680 m des Gewässer-
laufes durchgeführt.  
Die Sedimententnahme erfolgt bis 







Eingriffe in bestehende Strukturen 
wie folgt:  
- Böschungsfußsicherung 
mittels Faschinen auf 799 m  
- Böschungsfußsicherung 
mittels Steinsatz auf 1315 m 
- Böschungssicherung mittels 
Erosionsschutzmatten auf 
1226 m 
Durch die Schüttung von Steinsät-
zen kann es zu Aufwirbelungen 
von Sediment kommen sowie zur 





Das MZB und die Fische sind dabei durch ihre hohe Eignung als Bioindikatoren 
für die Gewässerstruktur und die umfassenden Erkenntnisse zu den einzelnen 
Taxa sehr gut geeignet, um einen Bezug zwischen den hydromorphologischen 
Veränderungen und der zukünftigen Entwicklung der biologischen Qualitäts-
komponenten herzustellen. 
Grundsätzlich handelt es sich bei (Fisch-)Lebensräumen in Fließgewässern um 
4-dimensionale Systeme (Jungwirth et al. 2003), die neben den räumlichen As-
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pekten insbesondere auch eine große zeitliche Dynamik und Variabilität aufwei-
sen, so nutzen unterschiedliche Entwicklungsstadien verschiedener Arten ver-
schiedene Habitate. Inter- und intraspezifische Konkurrenzphänomene sowie 
Räuber-Beute-Beziehungen und die Einnischung von Arten stellen komplexe 
Wirkungszusammenhänge dar und es kann sich ggf. als sehr schwierig darstel-
len, zwischen natürlichen Fluktuationen bzw. Bestandstrends und den unmittel-
baren, direkten Projektauswirkungen auf den ökologischen Zustand/das ökologi-
sche Potential des jeweiligen OWK zu differenzieren. 
Daraus ergibt sich in Verbindung mit den derzeit fehlenden methodischen Stan-
dards oder Fachkonventionen zur Beurteilung des Sachverhalts, die Herausfor-
derung eine rechts- und planungsverbindliche Prognose zu erstellen. Aus diesem 
Grund wurde innerhalb des WRRL-Fachbeitrages auch geprüft, inwieweit die 
Umsetzung von geeigneten Maßnahmen die Prognosesicherheit verbessern und 
dazu beitragen kann, eine mögliche Verschlechterung der einzelnen QK durch 
das Vorhaben mit hinreichender Sicherheit auszuschließen.  
5 Bewertung PLAN-Zustand 
5.1 Verschlechterungsverbot 
Bei der Prüfung des Verschlechterungsverbotes durch das gegenständige Ver-
fahren ergaben sich grundsätzlich mögliche Auswirkungen auf die biologischen 
Qualitätskomponenten Fische und Makrozoobenthos. 
Neben einer Betroffenheit der vorhandenen Steinbeißer- und Muschelpopulatio-
nen insbesondere durch den Eingriff in die Sohle, wurde das Vordringen von 
Neozoen wie z. B. dem Höckerflohkrebs (Dikerogammarus villosus) oder der 
Schwarzmundgrundel (Neogobius melanostomus) in das Gewässersystem durch 
Fremdwasser aus einem anderen OWK (in welchem diese schon nachgewiesen 
wurden) befürchtet. Die Wasserbausteine dienen diesen Arten als Habitate und 
können als Ausbreitungskorridore genutzt werden. 
Um mit hinreichender Wahrscheinlichkeit die messbare Verschlechterung im 
Sinne eines Klassensprungs bei einer der untersuchten Qualitätskomponenten 
einen Klassensprung ausschließen zu können, war es notwendig die Auswirkun-
gen des Vorhabens auf die Qualitätskomponenten im gesamten Oberflächenwas-
serkörper durch Optimierungsmaßnahmen zu reduzieren. 
5.2 Verbesserungsgebot 
Durch die Umsetzung des Vorhabens ist die fristgerechte Umsetzung der im 
Bewirtschaftungsplan bzw. Maßnahmenprogramm vorgesehenen Maßnahmen 
innerhalb der beiden Wasserkörper weder verhindert noch erschwert.  




Im Rahmen der Umsetzung der Einzelmaßnahmen ergaben sich jedoch durch 
eine entsprechende Optimierung der Baumaßnahme Möglichkeiten den Gewäs-
serzustand mit vergleichsweise geringem Aufwand zu verbessern.  
Die Maßnahmenoptimierung ist dabei auch vor dem Hintergrund zu bewerten, 
dass eine Aufwertung der durch das Vorhaben betroffenen Abschnitte zu einer 
schnelleren Wiederbesiedlung durch Fische und Makrozoobenthos führen kann. 
Es konnte jedoch festgestellt werden, dass unter der Voraussetzung, dass weitere 
Verminderungs-/Optimierungsmaßnahmen im Rahmen der Realisierung des 
Vorhabens vorgesehen werden,  
6 Optimierungserfordernis 
Aufgrund des Verschlechterungsverbotes sowie des Verbesserungsgebotes war 
es notwendig, die verschiedenen Maßnahmen zu prüfen und zu optimieren.  
Die Maßnahmenoptimierung sollte dahingehend ausgerichtet sein, dass eine 
Aufwertung der durch das Vorhaben betroffenen Abschnitte zu einer schnelleren 
Wiederbesiedlung durch Fische und Makrozoobenthos führen kann. Bei Ober-
flächenwasserkörpern die den Zielzustand (guter ökologischer Zustand/gutes 
ökologisches Potential) noch nicht erreicht haben ergibt sich dies insbesondere 
aus dem Verbesserungsgebot, das auch auf die fristgerechte Erreichung der je-
weiligen Bewirtschaftungsziele abzielt (vgl. Kaus & De Witt 2016). 
Grundsätzlich ergeben sich vor allem durch die Eingriffe in die Uferbereiche 
und die Sohle mögliche Auswirkungen auf die biologischen Qualitätskomponen-
ten Fische und Makrozoobenthos durch das gegenständige Vorhaben. So kann 
die Sedimententnahme zu einer nicht unerheblichen Beeinträchtigung der vor-
handenen Steinbeißer- und Muschelpopulationen führen. Um an dieser Stelle 
eine mögliche Verschlechterung sicher auszuschließen zu können, ist eine ent-
sprechende Bergung der Bestände der potentiell betroffenen Arten aus dem un-
mittelbaren Gefahrenbereich erforderlich.  
Auf die Hydromorphologie der beiden Gewässerkörper hat die Maßnahme nur 
geringfügige Auswirkungen welche zu keiner Veränderung der Strukturgüte 
führen. Dies konnte mittels Neuberechnung der Gewässerstrukturgüte belegt 
werden. Dennoch sollten auch hier geeignete Maßnahmenoptimierungen wie 
z.B. eine Überkiesung der vorgesehenen Ufersicherungen durch Steinschüttun-
gen vorgesehen werden. Zum einen können auf diese Weise geeignete Laichha-
bitate für Fische (Substrat- und Interstitiallaicher) entwickelt werden, zum ande-
ren ist wird die Bevorteilung von Neobiota durch die veränderten Lebensräume 
reduziert. Hohe Abundanzen dieser Arten können zu einer Abstufung des öko-
logischen Zustandes /Potentials führen.  
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Vorbehaltlich technischer Restriktionen und Zwangspunkte wurden im WRRL-
Fachbeitrag für den Gewässerausbau am Letschiner Hauptgraben die Umsetzung 
der folgenden Maßnahmen vorgeschlagen:  
- Bepflanzung der wasserseitigen Berme 
- Herstellung von Tiefendiversität 
- Einbau von Kiesdepots bzw. Kieslaichplätzen 
- Einbau von Strömungslenkern 
- Herstellung von Flachwasserzonen 
- Bestandsbergung Steinbeißer/Schlammpeitzger/Muscheln 
- Bauzeitbegrenzung 
7 Zusammenfassung  
Es wurde im Zusammenhang mit der Erstellung des WRRL-Fachbeitrages Op-
timierungsmaßnahmen geprüft, welche noch nicht in anderen naturschutzfachli-
chen Unterlagen abgehandelt wurden. Durch die Optimierung der Maßnahme in 
Zusammenarbeit zwischen dem Vorhabenträger und den Gutachtern des Fach-
beitrages, konnte für das Vorhaben eine Ausnahmeprüfung vermieden werden, 
da mit hinreichender Sicherheit die Verschlechterung der Qualitätskomponenten 
ausgeschlossen werden konnte.  
Dieses Beispiel zeigt das möglichst frühzeitig in der Planung von Gewässeraus-
baumaßnahmen die Belange der Wasserrahmenrichtlinie berücksichtigt werden 
und möglichst Synergien ermittelt werden sollten, welche kosteneffizent die Zie-
lerreichung des guten ökologischen Zustandes/Potentials und chemischen Zu-
standes unterstützen. Dies sollte idealerweise innerhalb eines iterativen Pla-
nungsprozesses erfolgen, in den sowohl die Gutachter zur WRRL als auch die 
technischen Planer sowie ggf. weitere Umweltgutachter einbezogen werden. 
Dadurch kann die Rechts- und Planungssicherheit bereits auf einer frühen Pla-
nungsebene gewährleistet werden und Komplikationen sowie zeitliche Verzöge-
rungen bei dem Plangenehmigungs-/Planfeststellungsverfahren reduziert werden. 
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